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Mamardashvili, an Observer of the Totality. 
About “Symbol and Consciousness”, and the cross between: East and West, infinity and 

finiteness 

Vasil Penchev1 

Abstract: The paper discusses a few tensions “crucifying” the works and even personality of 

the great Georgian philosopher Merab Mamardashivili: East and West; human being and thought, 

symbol and consciousness, infinity and finiteness, similarity and differences. The observer can be 

involved as the correlative counterpart of the totality: An observer opposed to the totality 

externalizes an internal part outside. Thus the phenomena of an observer and the totality turn out to 

converge to each other or to be one and the same. In other words, the phenomenon of an observer 

includes the singularity of the solipsistic Self, which (or “who”) is the same as that of the totality. 

Furthermore, observation can be thought as that primary and initial action underlain by the 

phenomenon of an observer. That action of observation consists in the externalization of the 

solipsistic Self outside as some external reality. It is both a zero action and the singularity of the 

phenomenon of action. The main conclusions are: MMaammaarrddaasshhvviillii’’ss  pphhiilloossoopphhyy  ccaann  bbee  tthhoouugghhtt  bbootthh  

aass  tthhee  ssuuffffeerriinngg  eeffffoorrtt  ttoo  bbee  aa  hhuummaann  bbeeiinngg  aaggaaiinn  aanndd  aaggaaiinn  aass  wweellll  aass  tthhee  pphhiilloossoopphhiiccaall  rreefflleeccttiioonn  oonn  

tthhee  ggeenneessiiss  ooff  tthhoouugghhtt  ffrroomm  iittsseellff  bbyy  tthhee  ssaammee  eeffffoorrtt..  TThhuuss  iitt  ccaann  bbee  rreeccooggnniizzeedd  aass  aa  ppoowweerrffuull  tteennssiioonn  

bbeettwweeeenn  ssiiggnnss  aannаа  ssyymmbbooll,,  bbeettwweeeenn  ccoonnsscciioouuss  ssttrruuccttuurreess  aanndd  ccoonnsscciioouussnneessss,,  bbeettwweeeenn  tthhee  ssyynnccrreettiissmm  

ooff  tthhee  EEaasstt  aanndd  tthhee  ddiissccuurrssiivveenneessss  ooff  tthhee  WWeesstt  ccrruucciiffyyiinngg  ssppiirriittuuaallllyy  GGeeoorrggiiaa..  
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The objectivity is the works and personality, and even life of the great philosopher Merab 

Mamardashvili to be interpreted as a sufferance and crucifixion between: 

a) East and West 

b) Human being and thought 

c) Symbol and consciousness 

d) Infinity and finiteness 

e) Similarity and differences 

“East and West” is a crucifixion between the wholeness of symbol and the necessity for it to 

be expressed in a partial way to be articulated and realized by consciousness. That crucifixion is 
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thought at all as well as any thought, but reflection, the philosophical thinking is just that sufferance 

and suffering on the cross “each and any minute”, the effort of human being to be a human being. 

“Similarities and Differences” is the similarity of the oneness before crucifixion both “and” 

and “versus” the differences of plurality after crucifixion. There is anyway some mystery or 

sacrament after all because the oneness resurrects unifying those “Similarities and Differences” as a 

common and joint whole. Even more, that crucifixion is the true or even single way for the oneness 

of thought to be: Thought is only that philosophical suffering or human sufferance. 

This way of interpretation is a philosophical effort, suffering, and thinking. It suggests the 

spirit of Mamardashvili to be put to death again and again to be able to resurrect.  

How?  

Representing it a simple scheme as above and thus as an infinite bad repetition in the way as 

Mamardashvili figured and described Inferno. He used to utilize metaphors and similes in a visible 

effort and crucifixion to express and think the inexpressible to be in it, in philosophy, in human 

being: in himself in final analysis. One can involve a scientific concept (that of fractal) as a 

metaphor for thought rather than a notion.  

Then: 

The fractal of that interpretation is a suffering and thus disturbing crystallization. Its germ 

will be sought after “Symbol and Consciousness” (with Alexander Piatigorsky as Mamardashvili’s 

coauthor) and devoted to the return of the Western philosophy into its symbol of thought. 

Crucifixion and return, crucifixion and resurrection are the initial sacrament of philosophy as if 

represented by both coauthors and close friends. 

 

Gori, Georgia is the birthplace of Mamardashvili ... and of Stalin.  

Georgia is situated just on the crossroads of Asia and Europe therefore symbolizing even by 

its historical destiny the crucifixion and unification between East and West: 

The Cross, Crucifixion is the Georgian flag: Its name is “Five Cross Flag”. 

However, Mamardashvili was always against any national exclusivity: Mamardashvili 

categorically opposed any nationalism either Russian or Georgian, or any other one as well as the 

idea of national exclusivity in general. 

Nevertheless, Mamardashvili touched the essence both of thought and of philosophical 

reflection being just a Georgian: He managed to reveal that deep level in the Georgian or Russian 
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soul, which is universal for philosophy, thought and mankind, and in relation to which, to the task of 

thought, any nationalism or pretense for national exclusivity is only a huge obstacle.    

The “Five Cross Flag” can be considered as that metaphor of fractal: Its sense is 

consciousness on the cross.  

The consciousness is crucified by two opposed trends: It should manage to keep the symbol 

without any simple repetition in any “bad infinity”, which puts it to death. It should manage to keep 

the symbol in creativity without chaos to tear it to pieces. Even more, consciousness really exists 

only on that Cross, in its Centre, in the oneness of both trends tearing it: It is a constant effort again 

and again to be consciousness. 

 

Five citations from “Symbol and Consciousness” are chosen: 

2. The understanding of symbol as not-sign: symbol is the sign of nothing: “понимания 

символа как не-знака”; “символ в собственном смысле есть знак ничего” (Mamardashvili 1982: 

94; 96). 

3. LLeessss  aanndd  lleessss  ssyymmbboollss::  ffrroomm  tthhee  ssiittuuaattiioonn  ooff  uunnddeerrssttaannddiinngg  ttoo  tthhee  ssiittuuaattiioonn  ooff  kknnoowwlleeddggee::  

“в мировосприятии современного культурного человека символов становится все меньше и 

меньше внутри наших знаковых систем”; “символы переходят (‘переводят нас’) из ситуации 

понимания в ситуацию знания” (Mamardashvili 1982: 102). 

4. CCoonnsscciioouussnneessss  hhiiddeess  iittsseellff  ““iinn  iittsseellff””::  “сознание как таковое – с установкой на полное, 

максимальное понимание – от нас уходит (или, как сказали бы древние индийцы, ‘уходит в 

себя’)” (Mamardashvili 1982: 210). 

5. Consciousness and culture are actively progressing incompatible to each other: “сознание 

и культура выявляют в отношении друг друга такое свойство, как активная прогрессирующая 

несовместимость” (Mamardashvili 1982: 187). 

1. The objectivity of the book is the interpretation of symbol in a sense of consciousness: 

“Цель этой книги – истолкование символа в смысле сознания” (Mamardashvili 1982: 85). 

Three preliminary notes concerning three crosses: 

a) The “cross” of ‘finiteness – infinity’ and ‘symbol – consciousness’ 

b) The “cross” of ‘externality – internality’ and ‘symbol – consciousness’ 

c) The “cross” of ‘differences – similarity’ and ‘symbol – consciousness’  

These three “crosses” are one and the same in a sense unifying and unified by ‘symbol – 
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consciousness’, which will be explicated a little below: 

The first one, ‘finiteness – infinity’ and ‘symbol – consciousness’: Both symbol and 

consciousness are rather on the side of infinity, but both can explicate themselves into finiteness 

correspondingly as signs or “structures of consciousness”. Though the following property of them is 

too paradoxical, both are equivalent to their finite representations as signs or structures being 

random. Thus both symbol and consciousness guarantee choice, freedom, freewill and responsibility 

which are necessary for that equivalence. 

The second one, ‘externality – internality’ and ‘symbol – consciousness’: Symbol is rather 

external in relation to an observer while that observer is always internal in relation to consciousness. 

Thus symbol and consciousness represent the oneness of the totality split by the availability of any 

observer necessary internal to it (for the totality should be ‘total’ indeed). Therefore symbol 

represents the externality of the totality in relation to any observer as the true totality contents its 

externality in itself being just ‘total’.  

A visualization of both oppositions ‘differences – similarity’ and ‘symbol – consciousness’ 

would be the following:  

Both symbol and consciousness unlike correspondingly signs or structures are on the side of 

similarity, even of the oneness. That similarity is decomposed into identities and differences 

representable by signs (outside) or structures of consciousness (inside). The signs, to which the 

observer is external, can be manipulated in mental operations. The structures of consciousness, to 

which the observer is internal, allow of the being to be ordered.  

How can these three “crosses” be one and the same? Of course, all three are only signs 

referring to some hidden symbol, which unifies them remaining hidden and inexplicable in 

principle, and thus allowing of new and new signs again and again. The philosophical reflection is 

concentrated on that suffering birth of the signs rather than on their meaning or on the symbol, 

which they cannot ever represent absolutely.  

Thus Mamardashvili philosophically thought of Georgia constantly crucified in the 

initialization of the West from the East.   

Symbol should understand as not-sign: symbol is the sign of nothing. Symbol is not a sign of 

anything: If any sign refers to other signs, which precede or follow it, symbol does not refer to 

anything both as it is the beginning of all signs, which it generates, and as there is a leap from it to 

any ensemble of signs generated by it. Symbol is just the sign of nothing as it refers only to the 
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totality, however to the “other side” of it, outside, its externality, from which it is nothing. 

TThheerree  aarree  lleessss  aanndd  lleessss  ssyymmbboollss  iinn  tthhee  ““WWeesstt””::  IItt  mmoovveess  ffrroomm  tthhee  ssiittuuaattiioonn  ooff  uunnddeerrssttaannddiinngg  

ttoo  tthhee  ssiittuuaattiioonn  ooff  kknnoowwlleeddggee..  The “West” as on west as on east lives in the established structures of 

signs, which one should kknnooww to be ssoocciiaalliizzeedd by a whole series of sign structures such as language, 

society, science, technics, and even religion. However, one does not need to understand them to 

utilize them. They require only knowledge. New sign structures therefore directly addressing 

symbols appear extremely rare while those enumerated above are developed only, and their 

symbolic origin is redundant and forgotten. 

There is an initial motion of philosophical thought directed from symbol to consciousness 

“outside”: Indeed the former two citations refer to “symbol”, and the latter two ones to 

consciousness. This suggests the consciousness to be entered in a way hidden for any sign or 

conscious structures, namely outside, from the side of symbol:  

One can offer the following visualization of how ccoonnsscciioouussnneessss  hhiiddeess  iittsseellff  ““iinn  iittsseellff””  ““bbyy  

iittsseellff””::  That way “outside” can display why and how consciousness can hide and hides itself “in 

itself” being referring to symbol: It hides itself “in itself” in relation to any sign or conscious 

structures as it is only their or any wholeness. On the contrary, all sign or conscious structures 

constitute themselves about their expansion only which is able to guarantee their openness. Thus 

they are always partial. 

A reference to Heidegger could be the following: Let consciousness be entered “outside”, 

from the “side” of symbol and hidden for any observer if that one identifies oneself by any 

knowledge of any structures. If that is the case, consciousness is only openness, unhiddenness, 

ἀλήθεια, the way, in which Heidegger introduces truth as entering the totality. Here, “consciousness” 

is only a sign of the totality.  

The fundamental concept of phenomenology, that of phenomenon can be interpreted as an 

original and initial invariance in relation to the fundamental opposition of classical philosophy, that 

of subject and object. Consequently phenomenon can be thought as an initial structure or “eidos” of 

any entity, which is as single as plural. In particular, its plurality requires at least doubling, just 

which classical philosophy designates and studies as that opposition of subject and object.  

Furthermore that concept of phenomenon correlates with that of the totality generating and/ 

or generated by a counterpart in terms of the totality. That “plural singularity” of the phenomenon 

can be directly deduced from the definitively necessary properties of the totality: any externality of 
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the totality should be within it just being total. Thus the totality generates infinity in itself by itself 

and can be thought as equivalent to infinity in a restricted sense. 

The observer can be involved as the correlative counterpart of the totality: An observer 

opposed to the totality externalizes an internal part outside. Thus the phenomena of an observer and 

the totality turn out to converge to each other or to be one and the same. In other words, the 

phenomenon of an observer includes as the necessity singularity of the solipsistic Self, which (or 

“who”) is the same as that of the totality. 

Furthermore, observation can be thought as that primary and initial action underlain by the 

phenomenon of an observer as above. That action of observation consists in the externalization of 

the solipsistic Self outside as some external reality. It is both a zero action and the singularity of the 

phenomenon of action.  

As a zero action, it serves as a reference frame, in which any other action can be situated and 

thus its phenomenon can be yielded. The essence of that zero action consists in the totality to be 

ordered in a “zero” way so that to be the same or to remain the same after being ordered as reality. 

That condition constitutes observation as that, to which the totality is invariant in the two 

hypostases: (1) a primary and initial “chaos” unorderable in principle and (2) the reality, which is 

already somehow well-ordered within it and by itself.     

As the singularity of the phenomenon of action, the “action” of observation is the common 

ground of all actions and therefore making them both possible and juxtaposable. Thus it can be 

“bracketed” so that as if only reality and real actions take place and so grounding the natural attitude 

to the world, commonly shared by people. 

Furthermore, observation as if generating reality should be discussed in terms of ordering. 

The phenomenon of ordering is choice: Ordering represents a primary choice between the ordered 

and (the) unordered i.e. between at least two alternatives, among which only one should be chosen 

as ordering rejecting all the rest. Consequently ordering is equivalently representable as a series of 

choices or even as a single choice in a philosophical sense: the choice to be chosen the choice itself 

and therefore choosing ordering and reality. However reality hides that choice, which generates it. 

The mechanism for the choice underlying reality to be hidden can be found in observation as 

follows: 

The observation itself is invariant to the choice. Observation is just the zero action: that 

action, which is “not” yet an action, but a reference frame or benchmark, to which any other, “real” 
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action can be constituted as adequate to reality somehow already existing “in advance”.  Thus 

observation needs only some pure existence to remain from the choice after it is invariant to that 

choice and does not need it properly but only the abstract, “pure” existence (of it or at all). After the 

choice turns out to be hidden, only the result of the choice, i.e. reality is only what can be endowed 

with that unconditional existence. 

Therefore and as a conclusion, the phenomenon of observation as a “zero action” is what can 

constitute reality as somehow already ordered ostensibly by itself and thus ground the natural 

attitude to the world as properly natural hiding all process of the phenomenological genesis of it.  

Furthermore, ccoonnsscciioouussnneessss  aanndd  ccuullttuurree  aarree  aaccttiivveellyy  pprrooggrreessssiinngg  iinnccoommppaattiibbllee  ttoo  eeaacchh  ootthheerr::  

After consciousness has been understood as pure openness from the side of symbol, and culture as 

an established sign structure, by which the observer orders the world, their incompatibility is 

obvious. Even more, the development of culture being the extension and intensification of a sign 

structure wanders from the symbol. They frustrate each other more and more: signs vs. symbol just 

as culture vs. consciousness... Nevertheless consciousness is just the sign structure of culture. It 

hides itself by itself again... 

One can interpret symbol in a sense of consciousness: This is the unifying center of the book 

“Symbol and Consciousness”. However this is a tautology: The four terms: interpretation, symbol, 

sense, and consciousness mean one and the same: The book hides itself in itself by itself just where 

it reveals its objectivity and thus essence. Symbol and consciousness is only a doubling, two terms 

about one and the same, though...  

SSyymmbbooll  aanndd  ccoonnsscciioouussnneessss  ccaann  bbee  sseeeenn  aass  ppuurree  ddoouubblliinngg,,  aanndd  that doubling and its further 

redoubling in sings or structures generate the world. If one starts from the signs and structures, 

symbol and consciousness is not anything different from them. They are not more than signs and 

structure, but seen once again, in their wholeness. Indeed an ancient oriental wisdom says: “A man 

sees mountains and a sea, the pupil sees something different, but the wise man sees again mountains 

and a sea”.  

AA  nnoottee  aabboouutt  ttiimmee  aanndd  llaanngguuaaggee  iiss  nneecceessssaarryy::  TTime can be considered as the condition of 

language and thus for extending a sign or conscious structure: Time can be thought as an initial and 

primary language of the being, in which the signifier and signified coincide with each other and thus 

with the sign in principle generating the “things themselves” as “phenomena”. HHowever, 

Mamardashvili and Piatigorsky’s symbol should be thought beyond or before even that 
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“phenomenon”, i.e. before or beyond the time, namely by the sign of “death” as transcending the 

time.  

AAnnootthheerr  nnoottee  aabboouutt  ttiimmee  aanndd  tthhee  ttoottaalliittyy  ffoolllloowwss::  Both “Symbol and Consciousness” should 

be realized in terms of the totality: Time expresses the totality entirely. Nevertheless an inexplicable 

remainder appears always. Derrida coined the term of “mute difference” written as “differaance” to 

explicate it somehow anyway. However both time and the totality and thus symbol and 

consciousness are neither subjective nor objective though they can be interpreted in both ways . 

These four motifs enumerated above (2-5) can be seen as originating from a central motif (1) 

originating from nowhere and therefore being a simple tautology or doubling and redoubling... In 

turn these four motifs can be followed in other papers of Mamardashvili extending a fractal structure 

of (“)Symbol and Consciousness(“) as what the flag of Georgia is: Five Cross Flag five times in 

turn: 

The key for decoding is the following: Any fractal structure contents the key to be decoded 

in itself and by itself. If any other language as some encoding is conventional and thus requires an 

external vocabulary as a key to be decoded, the fractal structure is also its key and thus it is natural, 

being, and existing unlike any other language, which is artificial referencing to some other 

kknnoowwlleeddggee for interpretation. 

A continuation of the same fractal structure can be followed in citations from other papers or 

talks of Mamardashvili: 

2.2. God (in culture) is a symbol of some force compensating the deficiency in our efforts: 

““ВВ  ккууллььттууррее  ((аа  ннее  вв  ррееллииггииии))  ББоогг  ––  ээттоо  ссииммввоолл  ннееккооттоорроойй  ссииллыы,,  ккооттооррааяя  ддееййссттввууеетт  вв  ммииррее  

ввооппррееккии  ннаашшеейй  ггллууппооссттии,,  ннееппооннииммааннииюю,,  ннееууммееннииюю  ииллии  ннеежжееллааннииюю  ппооннииммааттьь  ннееккооттооррыыее  

ссооссттоояянниияя,,  кк  ккооттооррыымм  ммыы  ннее  ммооггллии  ппррииййттии  ссввооииммии  ссооббссттввеенннныыммии  ссииллааммии,,  нноо  ккооттооррыыее  ттеемм  ннее  

ммееннееее  яяввлляяююттссяя  ффааккттааммии””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998899aa::  3344))..  

2.3. Modified objects (e.g. irrational expressions) are signs (symbols) of the difference 

between being and consciousness: ““ппрреевврраащщеенннныыее  ооббъъееккттыы  ((ииррррааццииооннааллььнныыее  ввыырраажжеенниияя,,  

««жжееллттыыее  ллооггааррииффммыы»»))  ккаакк  ззннааккии,,  ««ссввииддееттееллььссттвваа»»  ннееууссттррааннииммооггоо  ррааззллииччиияя  ммеежжддуу  ббыыттииеемм  ии  

ссооззннааннииеемм,,  ккаакк  ссииммввооллыы  ттооггоо,,  ччттоо  ппррии  ввссеейй  ссллииттооссттии  вв  ннееккооттоорроомм  ооббщщеемм  ккооннттииннууууммее  ббыыттииее  ии  

ссооззннааннииее  ннее  ммооггуутт  ббыыттьь  ооттоожжддеессттввллеенныы””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11997700::  228811)).. 

2.4. No subject for any symbol, e.g. for that of “the supreme good” in particular: ““ЯЯ  уужжее  

ввввеелл  ппоонняяттииее  ""ввыыссшшееггоо  ббллааггаа"",,  ттооччннееее,,  ссииммввоолл  ––  ннее  ппоонняяттииее,,  ппооссккооллььккуу  оонноо,,  ккаакк  ссккааззаалл  ббыы  
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ККааннтт,,  ннее  ииммеееетт  ссооззееррццаанниияя,,  ннаа  ккооттоорроомм  оонноо  ммооггллоо  ббыы  ббыыттьь  ррааззрреешшеенноо..  ТТоо  еессттьь  ппоодд  ээттоо  ппоонняяттииее  

ннееллььззяя  ппооддссттааввииттьь  ннииккааккоойй  ккооннккррееттнныыйй  ппррееддммеетт””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888dd::  223355)).. 

2.4+ The human being is always “self-making”, its state consists of births again and again:  

““ТТааккиимм  ооббррааззоомм,,  ччееллооввеекк  ––  ээттоо,,  ооччееввиидднноо,,  ееддииннссттввееннннооее  ссуущщеессттввоо  вв  ммииррее,,  ккооттооррооее  

((ккаакк  ччееллооввееччеессккооее  ссуущщеессттввоо,,  вв  ттоомм  ссммыыссллее,,  ччттоо  оонноо  ннее  ппоорроожжддааееттссяя  ППррииррооддоойй,,  ккооттооррууюю  ммыы  

ммоожжеемм  ииззууччааттьь  ооббъъееккттииввиирроовваанннноо  ––  вв  ккааккоойй--ттоо  ккааррттииннее,,  ооттввллееччеенннноойй  оотт  ссееббяя))  ннааххооддииттссяя  вв  

ссооссттоояяннииии  ппооссееяяннннооггоо  ззааннооввоорроожжддеенниияя,,……””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888dd::  223377))..   

2.4++ The human being is being born all over again and again by means of symbols: both in 

religion and in philosophy: ““ии  ээттоо  ззааннооввоорроожжддееннииее  ссллууччааееттссяя  ллиишшьь  вв  ттоойй  ммееррее,,  вв  ккааккоойй  ччееллооввееккуу  

ууддааееттссяя  ссооббссттввеенннныыммии  ууссииллиияяммии  ппооммеессттииттьь  ссееббяя  вв  ссввооюю  ммыысслльь,,  вв  ссввооии  ссттррееммллеенниияя,,  вв  

ннееккооттооррооее  ссииллььннооее  ммааггннииттннооее  ппооллее,,  ссооппрряяжжееннннооее  ппррееддееллььнныыммии  ссииммввооллааммии..  ЭЭттии  ссииммввооллыы  ннаа  

ппооввееррххннооссттии  ввыыссттууппааюютт,,  сс  оодднноойй  ссттоорроонныы,,  вв  ррееллииггииии  ((ттооччннееее,,  вв  ммииррооввыыхх  ррееллииггиияяхх,,  ттоо  еессттьь  ннее  

ээттннииччеессккиихх,,  ннее  ннаарроодднныыхх)),,  аа  сс  ддррууггоойй  ссттоорроонныы,,  вв  ффииллооссооффииии””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888dd::  223377))..   

2.5. Symbol is what we are ourselves, and understand always only incompletely. The 

philosophical works are that incompleteness expressed in infinite expression: ““ССииммввоолл  ((ннее  ззннаакк!!))  

ввссееггддаа  еессттьь  ттоо,,  ччттоо  ммыы  ннее  ддоо  ккооннццаа  ппооннииммааеемм,,  нноо  ччттоо  еессттьь  ммыы  ссааммии  ккаакк  ппооннииммааюющщииее,,  ккаакк  

ссуущщеессттввууюющщииее..  ИИ  ннаашшии  ффииллооссооффссккииее  ппррооииззввееддеенниияя,,  ии  иихх  ччттееннииее  еессттьь  ффооррммаа  ссуущщеессттввоовваанниияя  

ээттооггоо  ддоо  ккооннццаа  ннееппооннииммааееммооггоо,,  ееггоо  ббеессккооннееччнноойй  ддллииттееллььннооссттии  ии  ррооддссттввеенннноойй  

ссааммооссооггллаассооввааннннооссттии””  (MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888cc::  1100)).. 

3.2. There exists philosophy always, the doctrines are optional: ““ДДооккттрриинн  ммоожжеетт  ннее  ббыыттьь,,  аа  

ффииллооссооффиияя  ссуущщеессттввууеетт””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11997799::  112255))..   

3.3. Philosophy is a second “birth” in thought after a symbolic death: ““ооппррееддееллеенниияя  

ффииллооссооффииии  ккаакк  ффооррммыы,,  ппооззввоолляяюющщеейй  ннаамм  ииссппыыттааттьь  ттоо,,  ччттоо  ббеезз  ннееее  ммыы  ннее  ммооггллии  ббыы  ииссппыыттааттьь..  

ТТоо  еессттьь  рроожжддааттььссяя  ввттоорроойй  рраазз,,  ссооггллаасснноо  ддррееввннееммуу  ссииммввооллуу  ««ввттооррооггоо  рроожжддеенниияя»»””  

((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888bb::  5599)).. 

3.3+ Philosophy is an initial germ, which only develops by concepts in an infinite cultural 

form: ““ИИ  вв  ээттоомм  ссммыыссллее  ффииллооссооффиияя  яяввлляяееттссяя  ккаакк  ббыы  ббеессккооннееччнноойй  ккууллььттууррнноойй  ффооррммоойй..  ТТоо  еессттьь  

ооннаа  ссооддеерржжиитт  вв  ссееббее  ннееккооттооррыыее  уужжее  ззааддаанннныыее  ееее  ццееллооссттннооссттььюю  ммооммееннттыы  ииллии  ззееррннаа,,  ккооттооррыыее  

ммооггуутт  ккооггддаа--ттоо  ии  ккеемм--ттоо  ввыыяяввлляяттььссяя,,  ррааззввииввааттььссяя  сс  ппооммоощщььюю  ппоонняяттиийй,,  нноо  ссааммии  ввооззммоожжннооссттии  

ээттооггоо  ррааззввииттиияя  ббууддуутт  ссооддеерржжааттььссяя  уужжее  вв  ссааммоомм  ффааккттее  ккооннссттииттууиирроовваанниияя  ффииллооссооффииии””  

((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888bb::  5555)).. 
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3.4. One creates oneself as a human being again and again by individual efforts: ““ЧЧееллооввеекк  

ссооззддааееттссяя..  ННееппррееррыыввнноо,,  сснноовваа  ии  сснноовваа  ссооззддааееттссяя..  ССооззддааееттссяя  вв  ииссттооррииии,,  сс  ууччаассттииеемм  ееггоо  ссааммооггоо,,  

ееггоо  ииннддииввииддууааллььнныыхх  ууссииллиийй..  ИИ  ввоотт  ээттаа  ееггоо  ннееппррееррыыввннааяя  ссооззддааввааееммооссттьь  ии  ззааддааннаа  ддлляя  ннееггоо  вв  

ззееррккааллььнноомм  ооттрраажжееннииии  ссааммооггоо  ссееббяя  ссииммввооллоомм  ««ооббрраазз  ии  ппооддооббииее  ББоожжььее»»..  ТТоо  еессттьь  ЧЧееллооввеекк  еессттьь  

ттааккооее  ссуущщеессттввоо,,  ввооззннииккннооввееннииее  ккооттооррооггоо  ннееппррееррыыввнноо  ввооззооббннооввлляяееттссяя..  СС  ккаажжддыымм  

ииннддииввииддууууммоомм  ии  вв  ккаажжддоомм  ииннддииввииддууууммее””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888cc::  1100)).. 

3.5. “The symbolic element of rationality” is the title of the chapter 5 in “The classical and 

non-classical ideal of rationality”: ““55..  ССИИММВВООЛЛИИЧЧЕЕССККИИЙЙ  ЭЭЛЛЕЕММЕЕННТТ  РРААЦЦИИООННААЛЛЬЬННООССТТИИ” 

((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998844))..  

4.2. Consciousness should define only self-referential as producing itself as more 

consciousness: ““ВВ  ггррааммооттнноойй  ффииллооссооффииии  ссооззннааннииее  ннее  ооппррееддеелляяееттссяя,,  тт..ее..  ссооззннааннииее  ооппррееддеелляяееттссяя  

ттаакк::  ссооззннааннииее  еессттьь  ттоо,,  ччттоо  еессттьь  ввооззммоожжннооссттьь  ббооллььшшееггоо  ссооззннаанниияя;;  ссввооббооддаа  еессттьь  ттоо,,  ччттоо  еессттьь  

ввооззммоожжннооссттьь  ббооллььшшеейй  ссввооббооддыы,,  тт..ее..  ссввооббооддаа  ппррооииззввооддиитт  ттооллььккоо  ссввооббооддуу””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  

11998888dd::  223399))..   

44..22++  AAss  wweellll  aass  ffrreeeeddoomm::  ““ВВ  ттоомм  ччииссллее  ии  ттааккииее  ссииммввооллыы,,  ккаакк  ««ччееллооввеекк»»,,  ««ссммееррттьь»»,,  

««ссммыысслл  жжииззннии»»,,  ««ссввооббооддаа»»  ии  тт..дд..  ЭЭттоо  ввееддьь  ввеещщии,,  ппррооииззввооддяящщииее  ссааммии  ссееббяя..  ДДаажжее  ссооззннааннииее,,  ккаакк  

ии  ммыысслльь,,  ммоожжнноо  ооппррееддееллииттьь  ккаакк  ввооззммоожжннооссттьь  ббооллььшшееггоо  ссооззннаанниияя..  ИИллии,,  ннааппррииммеерр,,  ссввооббооддаа..  

ДДлляя  ччееггоо  ннуужжннаа  ссввооббооддаа  ии  ччттоо  ооннаа??  ССввооббооддаа  ннииччееггоо  ннее  ппррооииззввооддиитт,,  ддаа  ии  ооппррееддееллиитт  ееее  ккаакк  

ппррееддммеетт  ннееллььззяя..  ССввооббооддаа  ппррооииззввооддиитт  ттооллььккоо  ссввооббооддуу””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888cc::  1111))..      

4.3. Well, figure a scientific researcher in the Academy of Sciences. Can (s)he have that 

universal consciousness?: ““АА  ттееппееррьь,,  ппррееддссттааввььттее  ннааууччннооггоо  ссооттррууддннииккаа  ААккааддееммииии  ннаауукк..  ММоожжеетт  

ллии  оонн  ииммееттьь  ттоо  ссооззннааннииее,,  ккооттооррооее  яя  вваамм  ооппииссыывваалл  ккаакк  ууннииввееррссааллььннооее??”” (Mamardashvili 1979: 

130). 

4.4. The consciousness of “cogito” coincides with its contents, doubles it: ““ккооггииттааллььннооее  

ссооззннааннииее  еессттьь  ууххввааттыыввааннииее  ссооззннааннииеемм  вв  ллююббоомм  ооссооззннааввааееммоомм  ссооддеерржжааннииии  ссааммооггоо  ффааккттаа,,  ччттоо  

""яя  ееггоо  ссооззннааюю"",,  ччеемм  ии  ииссччееррппыыввааееттссяя  ээттоо  ссооддеерржжааннииее  ккаакк  ссооззннааттееллььннооее  яяввллееннииее””  

((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998844::  1155))..  ““ИИннааччее  ггооввоорряя,,  вв  ддаанннноомм  ссллууччааее  ккооннццееппттууааллььннооее  ссооззннааннииее  

ппррооииссшшеессттввиияя  яяввллеенниияя  ссооввппааддааеетт  сс  ееггоо  ссооддеерржжааннииеемм  ии  ппооссллееддннееее  ннее  ммоожжеетт  ббыыттьь  ооттддееллеенноо  оотт  

ппееррввооггоо””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998844::  1166))..    

4.5. Speaking of being is speaking of consciousness in a special sense: ““ккооггддаа  ггооввооррииттссяя  оо  

ббыыттииии,,  ттоо  вв  ооссооббоомм  ссммыыссллее  ггооввооррииттссяя  ии  оо  ссооззннааннииии””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11999966::  4499)).. 
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5.2. Culture is infinite: The symbol of death means the transformation in thought being due 

to our efforts: ““ККууллььттуурраа  ––  ббеессккооннееччннаа..  ООддннааккоо  уу  ттааккооггоо  ррооддаа  ббеессккооннееччннооссттии  еессттьь,,  еессттеессттввеенннноо,,  

ии  ээллееммееннтт  ддууррнноойй  ббеессккооннееччннооссттии..  ИИ,,  ббооллееее  ттооггоо,,  ввыыппааддееннииее  иизз  ннееее,,  ооббрраащщееннииее  кк  ммыыссллии  

ооббяяззааттееллььнноо  ссввяяззаанноо  сс  ппоояяввллееннииеемм  ссииммввооллаа  ссммееррттии,,  ппооттооммуу  ччттоо  кк  ммыыссллии  ммыы  ммоожжеемм  ппррииййттии,,  

ттооллььккоо  ииззммееннииввшшииссьь,,  ппеерреессттаавв  ббыыттьь  ппрреежжннииммии..  ССллееддооввааттееллььнноо,,  ооннттооллооггииччеессккооее  ууссттррооййссттввоо  

ббыыттиияя  ввооссппррооииззввооддиитт  ссееббяя  ллиишшьь  сс  ввккллююччееннииеемм  ннаашшееггоо  ууссииллиияя,,  ккооггддаа,,  ввоо--ппееррввыыхх,,  ммыы  

ссттааннооввииммссяя  ддррууггииммии,,  ччеемм  ббыыллии  ддоо  ээттооггоо,,  ии,,  ввоо--ввттооррыыхх,,  ппррииххооддиимм  кк  ээттооммуу  ннаашшиимм  

ннееппррееррыыввнныымм  ппррооддооллжжееннииеемм  ссааммиихх  ссееббяя””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998899bb::  7777)).. 

5.3. Consciousness is singulare tantum, a single “many-much”, or a multiple oneness: “ННеетт  

ммнноожжеессттввееннннооггоо  ссооззннаанниияя..  ККаакк  ггооввооррииллии  ммииссттииккии  ––  ии  яя  сс  ууддооввооллььссттввииеемм  ппооввттоорряяюю  ээттуу  

ффооррммууллуу  ––  ссооззннааннииее  ппррееддссттааввлляяеетт  ссооббоойй  ssiinngguullaarree  ttaannttuumm,,  ттоо  еессттьь  нноожжеессттввееннннооее--ееддииннссттввееннннооее..  

ММнноожжеессттввееннннууюю  ееддииннииччннооссттьь,,  ссккаажжеемм  ттаакк””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11999966::  7711)).. 

5.4. Human consciousness and its “annex” called civilization: “ччееллооввееччеессккооее  ссооззннааннииее  ии  

ссввяяззааннннааяя  сс  нниимм  ««ппррииссттррооййккаа»»,,  ннааззыыввааееммааяя  ццииввииллииззааццииеейй””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11998888aa::  5588)).. 

5.5. Struggle with consciousness: It becomes knowledge and ... vanishes: ““ББооррььббаа  сс  

ссооззннааннииеемм  ооззннааччааеетт,,  ччттоо  ссттррееммллееннииеемм  ччееллооввееккаа  ссооззннааннииее  ппеерреессттааеетт  ббыыттьь  ччеемм--ттоо  ссппооннттаанннныымм,,  

ооттннооссяящщииммссяя  кк  ппррииррооддее,,  ааввттооммааттииччеессккии  ффууннккццииооннииррууюющщиимм..  ССооззннааннииее  ссттааннооввииттссяя  ппооззннааннииеемм  

ии  ннаа  ээттоо  ввррееммяя  ((ссллооввоо  ""ввррееммяя""  ззддеессьь  ннее  ииммеееетт  ффииззииччеессккооггоо  ссммыыссллаа))  ппеерреессттааеетт  ббыыттьь  ссооззннааннииеемм  

ии  ккаакк  ббыы  ссттааннооввииттссяя  ммееттаассооззннааннииеемм””  ((MMaammaarrddaasshhvviillii  11997711::  334466)).. 

 

Thus “Symbol and Consciousness” can be seen as an infinitely extending structure in 

Mamardashvili’s works and further, in the contemporary philosophy and culture at all. 

Two main conclusions: 

MMaammaarrddaasshhvviillii’’ss  pphhiilloossoopphhyy  ccaann  bbee  tthhoouugghhtt  bbootthh  aass  tthhee  ssuuffffeerriinngg  eeffffoorrtt  ttoo  bbee  aa  hhuummaann  bbeeiinngg  

aaggaaiinn  aanndd  aaggaaiinn  aass  wweellll  aass  tthhee  pphhiilloossoopphhiiccaall  rreefflleeccttiioonn  oonn  tthhee  ggeenneessiiss  ooff  tthhoouugghhtt  ffrroomm  iittsseellff  bbyy  tthhee  

ssaammee  eeffffoorrtt..  

TThhuuss  iitt  ccaann  bbee  rreeccooggnniizzeedd  aass  aa  ppoowweerrffuull  tteennssiioonn  bbeettwweeeenn  ssiiggnnss  aann  ssyymmbbooll,,  bbeettwweeeenn  ccoonnsscciioouuss  

ssttrruuccttuurreess  aanndd  ccoonnsscciioouussnneessss,,  bbeettwweeeenn  tthhee  ssyynnccrreettiissmm  ooff  tthhee  EEaasstt  aanndd  tthhee  ddiissccuurrssiivveenneessss  ooff  tthhee  WWeesstt  

ccrruucciiffyyiinngg  ssppiirriittuuaallllyy  GGeeoorrggiiaa..  
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	4.4. The consciousness of “cogito” coincides with its contents, doubles it: “когитальное сознание есть ухватывание сознанием в любом осознаваемом содержании самого факта, что "я его сознаю", чем и исчерпывается это содержание как сознательное явление”...
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